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1. Einleitung

Deutschland hat sich — noch stérker als andere Lénger der Europaischen Union — groRe Ziele in der
Klimaschutzpolitik gesetzt. Bis zum Jahr 2008 bzw. 2012 sollen hierzulande die Treibhausgase um 21
% gesenkt werden, bezogen auf den Stand 1990 [3].

Mit dem Inkrafttreten der Energieeinsparverordnung Anfang 2002 wurde eine grof3e Hirde auf dem
Wege genommen. Fast schon vergessen kdnnten die damaligen Diskussionen und Streitigkeiten zwi-
schen Wissenschaft und Gesetzgeber, Wirtschaft und Planer, Handwerk und Verbraucherverbanden
sein, wenn nicht im nachsten Jahr ein weiterer Schritt auf der Leiter erklommen wiirde.

Die europaische Richtlinie Uber die ,Gesamtenergieeffizienz von Gebauden* (Gebauderichtlinie bzw.
aus dem englischen EPBD) soll ab 2006 in Deutschland umgesetzt werden — und die Reibereien zwi-
schen allen Fronten sind starker zu splren als je zuvor. Eine Schllsselstellung in der Erflllung der
Klimaschutzziele des Kioto-Protokolls, aber auch in der Diskussion, nimmt dabei die Ausstellung von
Energieausweisen ein.

Den wichtigsten Inhalten der EU-Richtlinie, deren geplanter deutscher Umsetzung in Deutschland,
dem Thema Energiepasse und der Frage, wie der Energieberater von all dem betroffen ist, ist der
nachfolgende Aufsatz gewidmet.

Die Richtlinie hat Gesetzescharakter. Sie wird nicht nur in Deutschland umgesetzt, sondern auch in
allen anderen Mitgliedslandern der EU. Der fiir alle Betroffenen wichtigste Inhaltspunkt ist die Ver-
pflichtung, fur fast alle Gebaude (ausgenommen sind Produktions- und Industriegebaude) einen Ener-
giepass zu erstellen. Allerdings ist dieser nicht sofort Anfang 2006 fallig, sondern bei Verkauf, Neubau
oder Neuvermietung eines Geb&udes oder einer Wohnung.

Die Wohnungswirtschaft und Verbraucherverbande befiirchten — teilweise nicht grundlos — ein buro-
kratisches Normungs- und Verordnungsmonstrum auf sich zukommen. Vermutlich aus Erkenntnissen
bei der Einfihrung der EnEV vor drei Jahren. Ein paar Zahlen, um das AusmaR der Richtlinie fir die
Immobilienbesitzer zu verdeutlichen (nach [4][5] [17][6]).

In Deutschland gibt es (Ende 2002) etwa 17,1 Millionen Wohngebaude mit 38,2 Millionen Wohneinhei-
ten, die Uber kurz oder lang einen Energiepass bendtigen.
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Diese teilen sich auf in:

= 10,6 Millionen Einfamilienhauser

= 2,0 Millionen MFH mit 3 bis 6 Wohneinheiten
= 0,8 Millionen MFH mit 7 bis 12 Wohneinheiten (7,8 Mio. Gebaude)
= 0,2 Millionen MFH mit 13 und mehr Wohneinheiten (3,7 Mio. Gebaude)

Von der Energiepasserstellung sind neben den Wohngebauden vor allem auch folgende Nichtwohn-
gebaude betroffen.

= etwa 25.000 Birogebaude (50 Mio. m?)

= fast 19.000 Schulen (34 Mio. m?)

= 180 Fachhochschulen und Unis (8,9 Mio. m?)

= Uber 3500 Krankenhauser (7,3 Mio. m?)

= 11500 Hotels (8,6 Mio. m?)

= 92.000 Restaurants (18,4 Mio. m?)

= fast 370.000 GroR3- und Einzelhandelsgebaude (129 Mio. m?)
= fast 700 Theater (1,2 Mio. m?)

Damit sind zwei Punkte klar: es gibt fir die einen reichlich zu tun bei der Passerstellung und fiir die
anderen reichlich zu zahlen. Und mit dieser Feststellung ist ein groBer Kernpunkt der Diskussionen
bereits widergespiegelt.

Man streitet sich liber die Frage, wie viel Genauigkeit und Kosten miissen sein, damit der Energiepass
seinen Anforderungen gerecht werden kann. Wenn diese Anforderungen nur schon so genau klar
waren, wurde die Diskussion sicher schneller zum Ziel fihren. So gibt es viele Tendenzen:

= Der Energiepass muss nicht so genau sein. Er soll ja nur Anreize geben, Uberhaupt einmal Uber
das Thema Energieverbrauch nachzudenken. Eine genaue Analyse kann spater folgen. Es reicht
erst einmal ein Verbrauchspass.

= Der Energiepass muss nicht so genau sein, weil das je sowieso keiner zahlen kann. Aber es darf
kein Verbrauchspass sein. Nur ein einfach und schnell gerechneter Bedarfspass ist unabhangig
und objektiv gegenliber dem Nutzerverhalten.

= Der Energiepass muss sehr genau sein und bereits konkrete Verbesserungsvorschlage — unab-
hangig vom Nutzerverhalten liefern. Es muss ein daher bedarfsorientiertes genaues Rechenverfah-
ren sein.

Mehr dazu folgt an spaterer Stelle. Eine wichtige Feststellung — als Meinung der Autoren soll hier
schon einmal niedergeschrieben werden:

Fiir einen gesetzlich verordneten Energiepass, geht es nicht um Verbrauch oder Bedarfs als
Basis, sondern um eine einfache fehlerresistente Erstellung und Bewertung [2]!

Im Sinne der EU-Richtlinie (Artikel 7) dienen die Energieausweise aber lediglich der Information. Sie
sollen die Betroffenen aufriitteln, tber die Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz nachzudenken.
Sie sind natlrlich selbst noch keine MalRnahmen, die Energie einsparen und CO,-Emissionen senken
[7]. Das erfordert eigentliche Investitionen und vor allem Investitionsbereitschaft.

Und damit ist ein zweiter wichtiger Diskussionspunkt angesprochen: die notwendigen Investitionen.
Wahrend die einen mdglichst viel Geld und damit Arbeitsplatze bereits in der Energiepasserstellung
sehen wollen, mochten die anderen lieber eine Investition in innovative Bauprodukte. Und die dritten,
die Geldgeber, wiirden gern selbst entscheiden, worin sie ihr (vielfach gar nicht vorhandenes) Kapital
investieren.

Und hier noch ein Zitat zu diesem Thema: "Bezug nehmend auf die aktuelle Diskussion gewinnt man
... leicht den Eindruck, dass die energiepolitischen Ziele im Methodenstreit mittlerweile in den Hinter-
grund getreten sind. So stehen ... die wichtigen Impulse fir die Bauwirtschaft im Vordergrund und nun
hofft die beeindruckende Interessengemeinschaft von Dammstoff-, Heizung und der Glasindustrie
sowie der Architekten- und Planerlobby auf neue baukonjunkturbelebende Impulse. Zumal einige der
Beteiligten ... schon enorme Investitionen getatigt haben. Das deutsche Bauhandwerk, das noch nie




verstanden hat, aktiv zu verkaufen, will ich hierbei nicht unerwahnt lassen. Das kann doch nicht das
Ziel einer sinnvollen Energiepolitik sein" [12]

Und wie ist der Energieberater — damit seien an dieser Stelle all diejenigen Personen gemeint, die
auch schon vor dem Bekannt werden der EU-Richtlinie diesen Titel trugen und diesen Beruf/diese
Berufung praktizierten — von all dem betroffen? Es wird kiinftig hoffentlich viel mehr fiir sie oder ihn zu
tun geben. Allerdings wird sie oder er vermutlich viel éfter mit Kollegen zu tun haben, die nicht so sehr
aus Berufung arbeiten.

2. Status Quo der Energieausweise und Energiepédsse

Zunachst eine Klarstellung: ein Energiepass bezeichnet sowohl den ausgefiillten "Gebaudebrief", der
dem Endkunde als Papier ausgehandigt wird, als auch sehr oft die "Rechenverfahren" zur Bewertung
von Gebauden. So gibt es bei Isweise den "Energiepass Heizung und Warmwasser" als Rechen-
werkzeug, Excelprogramm und ausdruckbaren Gebaudebrief schon seit Mitte der 1990er Jahre. Im
Rahmen der Energieberatung werden Energiepasse — sowohl die Gebaudebriefe als auch die so be-
zeichneten Programme — schon lange verwendet.

Eine Zusammenstellung bekannter kommunaler und allgemein verbreiteter Energiepasse in Form von
"Gebaudebriefen" hat das Institut Wohnen und Umwelt IWU auf seiner Internetseite hinterlegt. Wichti-
ge Aktivitaten der letzten Jahre und Jahrzehnte sind demnach [8]:

= Energiesparcheck Baden-Wirttemberg, Gebaudecheck Energie Nordrhein Westfalen, Aktivitaten
der KEA GmbH und der HessenENERGIE, Energiepass Sachsen

= Stadteenergie- oder -warmepéasse in Frankfurt, Gottingen, Hamburg, Region Hannover, Heidel-
berg, Karlsruhe, Mannheim, Minster, Speyer, Stuttgart, Tlibingen und Rotenburg

Eine Gegenuberstellung verschiedener Rechen- und Softwareverfahren zur Erstellung von "Energie-
passen" ist unter anderem vom ifeu Heidelberg im Jahr 2001 erstellt worden. Die Verfahren sind hin-
sichtlich der Anwendbarkeit zur Beratung bzw. zur Bilanzierung verglichen worden. Eine Kurzfassung
liefert auch [8].

Seit Inkrafttreten der Energieeinsparverordnung EnEV sind dariiber hinaus Energiebedarfsausweise
fir neue Gebaude und bei Vollsanierung auch fir Nichtwohngebdude vorgeschrieben. Hier gilt § 13
bzw. die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 13 der Energieeinsparverordnung (AVV Energiebe-
darfsausweis).

Die Energiebedarfsausweise nach EnEV enthalten u. a. die Rechenergebnisse fur den Primarener-
giebedarf eines Gebaudes nach einer theoretischen Energiebedarfsbilanz. Diese Berechnung — bis
zum Primarenergiebedarf — ist im Rahmen der EnEV nur fir Neubauten mdglich, weil die in Bezug
genommenen Rechennormen keine Kennwerte und Bilanzverfahren fir Bestandsgebaude bieten [18].
Auch die Anwendung auf Nichtwohngebaude ist derzeit fragwiirdig [19].

Es ist geplant, dass die Energiebedarfsausweise nach der EnEV und gleichwertige, frei
Energieausweise auch nach Inkrafttreten der EU-Richtlinie ab 2006, weiterhin gltig sind [3].

lig erstellte

Die Energiebedarfsausweise nach der EnEV unterscheiden sich in einem Punkt sehr deutlich von den
Energiepassen der "ingenieurmaRigen" Energieberatung. Der EnEV-Bedarfsausweis wird fir den 6f-
fentlich-rechtlichen Nachweis eines Neubaus mit verhaltnismaRig starren Randbedingungen erstellt.
Ein Energiepass, der aus einer Beratung hervorgeht, wird sich viel mehr am konkreten Objekt und
seinen Nutzern orientieren, denn er wird in der Regel (privatrechtlich) fir bestehende Gebaude er-
stellt.

Wie wird das Alltagsgeschaft des Energieberaters bislang vom Energiebedarfsausweis der EnEV be-
ruhrt? Energieberater mit Bauvorlageberechtigung kommen zwangslaufig im Neubau mit der EnEV in
Beriihrung.

Die Energieberater der Bafa-Liste werden mit EnEV-Nachweisen und -Berechnungen bei der Bean-
tragung von KFW-Krediten (KFW40, KFW60 nach neuem Programm ,Okologisch Bauen®) konfrontiert.
Hier fordert die KfW als Kreditgeber beispielsweise EnEV-Nachweise im Bestand mit DIN-
Rechennormen, die nur fir Neubauten gedacht sind (auch fur die altesten Gebaude, die nur mit einem

Holzkessel forderungswiirdig werden). Der Energieberater darf an dieser Stelle nur nicht lGber solche
Forderungen nachdenken.

Im Alltagsgeschéaft des Energieberaters finden die EnEV-Normen fiir Bestandgebaude vermutlich (und
hoffentlich) keine Verwendung. Hier kommen mit Sicherheit andere Verfahren zum Einsatz.

3. Die EU Gebauderichtlinie

Die Richtlinie Uber die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden vom 16. Dezember 2002 wird nach
ihrem englischen Titel Energy Performance of Buildings Directive 2002/91/EC kurz "EPBD" genannt.
Sie muss in den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union bis 2006 in nationales Recht umgesetzt
werden.

12-2001 Erste Verstandigung auf einen Richtlinientext

02-2002 Diskussion im EU Parlament mit
verschiedenen Anderungswiinschen

6./7.6.2002 Verabschiedung des gemeinsamen
Standpunktes des Europaischen Rates

10/2002 endgultige Verabschiedung des EU
Parlamentes
4.1.2003 Ubernahme der Richtlinie in das deutsche

Recht mit Vollzug innerhalb von 3 Jahren

4.1.2006 Die EU-Richtlinie tritt offiziell in Kraft!

3.1. Wichtige Inhalte der Richtlinie

| dieser Richtlinie ist es, die Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz von Gebauden in der Ge-
meinschaft unter Beriicksichtigung der jeweiligen duReren klimatischen und lokalen Bedingungen
sowie der Anforderungen an das Innenraumklima und der Kostenwirksamkeit zu unterstiitzen." [1]. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen geben einen Uberblick (iber wichtige Anforderungen der Richtlinie.

Artikel 1 Uberblick

Die Richtlinie fordert fir alle Lander

= eine ganzh he Bilanzierung des Energiebedarfs von Geb&uden (Baukorper, Anlage, Warm-
wasser, Klimatisierung, Liftung, Beleuchtung),

= die Festlegung nationaler Mindestanforderungen fiir den Energiebedarf neuer Gebaude,

= die Festlegung von Anforderungen an die Gesamtenergieeffizienz bestehender groRer Gebaude
mit Flachen Gber 1000 m? im Zuge von Renovierungen,

= die Erstellung von Energieausweisen bei Bau, Verkauf oder Vermietung von Gebauden bzw. Woh-
nungen,
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= die regelmafige Inspektion von Heizungs- und Klimaanlagen unter bestimmten Voraussetzungen
sowie

= die Prufung des verstarken Einsatzes alternativer Energieressourcen bei Gebduden mit mehr als
1000 m? Nutzflache.

RICHTLINIE 2002/91[EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

vom 16, Dezember 2002

iber die Gesamuenergieeffizienz von Gebiuden

Artikel 3 Berechnungsmethodik fiir die Gesamtenergieeffizienz

Die Berechnungsmethode wird in den einzelnen Landern geregelt, muss aber dem allgemeinen Rah-
men der Richtlinie gentigen. Das bedeutet, dass die Ermittlung der Effizienz eines Gebadudes mindes-
tens die thermische Charakteristik des Gebaudes, die Heizungsanlagen und Warmwasserversorgung,
Klimaanlagen, Beleuchtung, Beliiftung, passive Solarsysteme und Sonnenschutz, natiirliche Bellftung
und Innenraumklimabedingungen berlicksichtigen muss.

Bei der Berechnung muss dariiber hinaus, soweit relevant, der positive Einfluss folgender Aspekte
berticksichtigt werden: der natiirlichen Beleuchtung, aktive Solarsysteme und andere Systeme zur
Erzeugung von Wéarme und Elektrizitdt auf der Grundlage erneuerbarer Energietrager, die Elektrizi-
tatsgewinnung durch Kraft-Warme-Kopplung, die Fern-/Blockheizung und Fern-/Blockkiihlung.

Fir die Berechnung sollten die Gebaude angemessen in Kategorien unterteilt werden, wie z. B Ein-
und Mehrfamilienhduser, Blro- und Unterrichtsgebaude, Krankenh&user, Hotels und Gaststatten,
Sportanlagen, Gebaude des GroR- und Einzelhandels sowie sonstige Arten Energie verbrauchender
Gebaude.

Die Gesamtenergieeffizienz eines Gebaudes ist in transparenter Weise anzugeben und kann einen
Indikator fiir CO,-Emissionen beinhalten.

Artikel 4 bis 6 Energetischer Mindeststandard und Anforderungsniveaus

Nach Artikel 4 bis 6 legen die Mitgliedsstaaten die Mindestanforderungen fiir neue und bestehende
Gebaude individuell fest. Es liegt in der Entscheidung jedes Staates, verschiedene Anforderungsni-
veaus flr neue und alte sowie fir die unterschiedlichen Gebaudekategorien festzulegen.

Es wird den EU-Mitgliedstaaten aber auferlegt, im 5-Jahresrhythmus (oder kirzer) die Anforderungen
zu Uberpriifen und ggf. zu iberarbeiten, um den technischen Fortschritt zu beriicksichtigen.

Fir alle Gebaude mit 1000 m? und mehr Flache ist der Einsatz erneuerbarer Energien und der Kraft-
Warme-Kopplung pflichtweise (technisch, kologisch und wirtschaftlich) zu priifen. Dies kann durch
Einzelgutachten fir jedes Bauvorhaben erfolgen oder durch ein zentrales Gutachten des Mitglieds-
staates.
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Es wird beschrieben, fir welche Gebaude Ausnahmen gelten. Darunter fallen:

= offiziell geschitzte Gebdude und Baudenkmaler, wenn die Einhaltung der Anforderungen eine
unannehmbare Veranderung bedeuten wirde,

= Gebaude, die fiir Gottesdienst und re se Zwecke genutzt werden,

= provisorische Gebaude mit einer geplanten Nutzungsdauer bis zwei Jahren,

= Wohngebaude, die fir eine Nutzungsdauer von weniger als vier Monaten jahrlich bestimmt sind

= frei stehende Gebaude mit einer Gesamtnutzflache von weniger als 50 m? sowie

= einige umschriebene Spezialfalle

Ein Energiepass muss flr "offiziell geschiitzte Baudenkmaler" trotzdem ausgestellt werden, da allein
durch die Ausstellung sicher keine "unannehmbare Veranderung ihrer Eigenart oder ihrer dufleren
Erscheinung" besteht [3].

Artikel 7 Energiepasse

Die Erstellung von Energiepassen ist in Artikel 7 der Richtlinie geregelt. Es ist vorgeschrieben, dass
der Eigentiimer beim Neubau, Verkauf oder Neuvermietung von Geb&duden dem Kaufer oder Mieter
einen "Ausweis Uber die Gesamtenergieeffizienz" vorgelegt.

Dem Energieass sind neben Aussagen zur Gebaudeeffizienz auch Vorschlage fir kostenginstige
energetische Modernisierungen beizufliigen. Die Haltbarkeit des Energiepasses — der nur zur Informa-
tion dient — liegt bei maximal 10 Jahren.

In &ffentlichen Geb&auden mit einer Flache Uber 1000 m? ist der Energiepass 6ffentlich auszuhangen
(Artikel 7 Absatz 3). Hier soll die 6ffentliche Hand als Vorbild gelten.

Die Energiepéasse sind i.d.R. nicht fiir einzelne Wohnungen, sondern fiir gesamte Geb&ude zu erstel-
len. Bei Gebaudekomplexen soll die Energieeffizienz fiir Teile mit gesonderter Nutzung ausgewiesen
werden.

Artikel 8 und 9 Inspektion von Heizungs- und Klimaanlagen

Eine regelmaRige Inspektion von Heizkesseln mit einer Leistung von 20 bis 100 kW ist vorgesehen.
Die Festlegung des Intervalls ist Sache der EU-Mitgliedslander. Kessel iber 100 kW miissen alle 2
Jahre (bei Gas alle 4 Jahre) inspiziert werden.

Dariuber hinaus miissen Heizungsanlagen Uber 20 kW, deren Kessel 15 Jahre und &lter sind, einmalig
inspiziert werden, die Dimensionierung Uberprift und in einer Beratung Verbesserungsvorschlage
unterbreitet werden. Alternativ ist ein Beratungsprogramm zum Kesseltausch méglich.

Eine regelméaRige Inspektion von Klimaanlagen tber 12 kW ist vorgesehen. Die Anlagen missen auf
ihre Dimensionierung hin Uberpriift werden und der Nutzer muss Verbesserungsvorschlage erhalten.
Auch hier ist die Festlegung des Intervalls Sache der EU-Mitgliedslander.

Artikel 15 Umsetzung

Die Mitgliedsstaaten setzen die Richtli it einer Frist von drei Jahren, d.h. zum 4. Januar 2006 um.
Falls zu diesem Zeitpunkt noch kein qualifizierten und/oder zugelassenes Fachpersonal zur Verfligung
steht oder nicht in ausreichendem MaRe, kann die Umsetzung um weitere 3 Jahre verschoben wer-
den. Dies ist aber bei der EU anzumelden.




3.2. Geplante Umsetzung und Nachweisverfahren

Zur Umsetzung der EU-Richtlinie missen viele Einzelpunkte in den einzelnen Mitgliedlandern geregelt
werden. Die wichtigsten sind:

= die Anforderungsniveaus fiir die Gesamteffizienz von Neubauten und Bestandsgebauden

= die Rechenverfahren fiir den Nachweis der Gesamteffizienz und fiir die Erstellung der Energiepas-
se

= die Wartungsintervalle und Sanktionen fir die Inspektion

= die Zustandigkeiten fir Energiepasse und die Wartung (Personenkreis, Zulassungsvoraussetzun-
gen)

= die Mdglichkeiten der Kontrolle der Umsetzung.

Aus Sicht der Bundesregierung sind die Anforderungen der Richtlinie in Teilen schon in Deutschland
umgesetzt [3]. Die ganzheitliche Bilanz flir zu errichtende Wohngebaude regelt bereits jetzt die EnEV.
Auch die Mindestanforderungen an zu errichtende Gebaude sind bereits in der EnEV enthalten. Die
Inspektion von Heizungsanlagen ist bereits weitestgehend durch die 1. Bundesimmissionsschutzver-
ordnung BImSchV mit Grenzwerten fir die Abgasverluste sowie mit der EnEV (Auferbetriebnahme fir
Kessel mit Baujahren vor 1978) erfi

Die anderen Arbeitspunkte, insbesondere die Auswahl eines Bilanzverfahrens fir zu errichtende
Nichtwohngebaude sowie fir alle bestehenden Gebaude, sind vor Umsetzung der Richtlinie in
Deutschland noch zu bearbeiten.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU-Richtlinie in Deutschland miissen mehrere gesetzliche
Regelungen Uberarbeitet werden, z.B. das Energieeinspargesetz EnEG von 1976 und natirlich die
Energieeinsparverordnung EnEV von 2002/2004.

Das Energieeinsparungsgesetz EnEG besagt sinngemaR, dass an die Effizienz von Heizungsanlagen
und den Warmeschutz von Geb&uden seitens der Regierung Auflagen gemacht werden kénnen, so-
fern diese dem Wirtschaftlichkeitsgebot entsprechen. Diese Regelungen und Aussagen miissen nun
auf die Effizienz von Klimaanlagen und die Beleuchtung erweitert werden.

Aber auch fir die Forderung nach Einfilhrung von Energieausweisen ist die Gesetzesanderung not-
wendig. Weil Energiepasse als solches zunachst nicht wirtschaftlich sind — erst die daraus folgenden
Investitionen — entsprechen sie nicht dem alten allgemeinen Wirtschaftlichkeitsgrundsatz. Das EnEG
wird auch deshalb novelliert. Damit ist der Forderung der Wohnungswirtschaft, dass der Energiepass
auf Basis des Energieeinsparungsgesetzes stehen muss [6], schliefflich doch genilige getan. Es ist
abzusehen, dass das EnEG noch 2005 novelliert wird. Ein Referentenentwurf liegt bereits vor.

Die Energieeinsparverordnung 2002/2004 muss grundlegend Uberarbeitet werden. Es sind Erganzun-
gen notwendig fur alle Regelungen, welche die Gesamtenergiebilanz von Nichtwohnbauten und Be-
standsbauten sowie alle neuen Zustandigkeiten betreffen. Wobei letzteres eigentlich Léandersache ist.
Die neue Verordnung ist noch nicht veréffentlicht — auch nicht im Referentenentwurf — und heif3t im
Arbeitstitel "EnEV 2006". Nach bisheriger Planung soll das Gesetzgebungsverfahren bis zum Ende
des 3. Quartals 2005 abgeschlossen sein.

Maogliche Nachweisverfahren fiir Neubauten

Da noch kein Referentenentwurf fiir die EnEV 2006 vorliegt, kann Uber die Nachweisverfahren fir die
Effizienz bislang nur spekuliert werden. Es zeichnet sich folgendes ab:

= Es wird weiterhin ein Nachweis des Primarenergiebedarfs durchgefiihrt. Die einzuhaltenden
Héchstwerte stehen in der EnEV 2006 und die Rechenverfahren sind in Normen oder anderen
Veroffentlichungen festgeschrieben.

= Fir neue Wohnbauten bleiben die Rechenverfahren der EnEV erhalten. Auch der Nachweis ist
prinzipiell genauso zu fihren. Voraussichtlich bleiben auch die Anforderungsniveaus bestehen.

= FUr neue Nichtwohnbauten wird voraussichtlich die neue DIN-Norm 18599 in Bezug genommen.
Das Verfahren ist — sofern keine Vereinfachungen getroffen werden — aufwandiger als der jetzige
EnEV-Nachweis. Es werden mit groRer Sicherheit neue Anforderungsniveaus fiir Nichtwohnge-
b&ude, abhangig von der Nutzung, das jetzige Anforderungsniveau ersetzen.

Fir Neubauten kann es prinzipiell nur eine Bedarfsbilanz geben. Allerdings sollten hier — in sinnvoller
und konsequenter Fortschreibung der Erkenntnisse aus der EnEV 2002 — realistische Randbedingun-
gen gewahlt werden. Zumindest ist dies die Meinung der Autoren. So kann man viele Diskussionen
Uber die weit auseinander klaffende Schere zwischen berechnetem Bedarf und tatsichlichem
Verbrauch vermeiden oder mildern.

AuRerdem wirde aus Sicht der Autoren mittelfristig ein gemeinsames Verfahren fir Wohn- und Nicht-
wohngebéaude sinnvoll sein. Es missten zwar alle ab 2006 wieder neu lernen, aber dies lasst sich ja
auch mit zwei parallelen Verfahren nicht vermeiden.

Es zeichnet sich allerdings ab, dass weder der eine noch der andere Wunsch erfiillt werden.

Bedarfsbilanz

] mit normierten (aber realistischen!)

Neubau Randbedingungen

. maoglichst nur ein Verfahren fir Wohn- und
Nichtwohnbauten, z.B. DIN 18599

Bestand: Einfach und kostengtinstig:
- verbrauchsorientierter Energiepass

ohne
Moderni- (mit Vergleich in einer Typologie) und/oder
. . rechtssicher und kostengiinstig, z.B. im Stil des
Sl e grafischen Verfahrens der DIN V 4701-10
Bestand: Detaillierte Analyse — z.B. nach DIN 18599 .
mit = Abgleich zwischen Verbrauch und Bedarf 2
Moderni- = offentlich-rechtlich: einheitliches Verfahren fir g
sierung Wohn- und Nichtwohnbau m
3

Maogliche Nachweisverfahren fiir Bestandbauten

Auch hier bedeutet der noch fehlende Referentenentwurf fiir die EnEV 2006 eine Spekulation tber
das Vorgehen. Hier geht es im Gegensatz zum Neubau nicht darum, dass der Gesetzgeber eine
Héchstgrenze fir den Energiekonsum festlegt und alle schlechteren Geb&ude erneuert werden mus-
sen. Nachweisverfahren fiir Bestandsgebaude benétigt man vor allem, um einen Energiepass erstel-
len zu kénnen.

Es zeichnet sich folgendes ab:

= Der Nachweis bzw. die Berechnung erfolgen auf Basis der Endenergie und/oder der Primarener-
gie.

= Der Nachweis erfolgt alternativ als theoretische Bedarfsrechnung oder anhand bereinigter
Verbrauchsdaten.

= Die Regeln fir die Verbrauchsdatenbereinigung, insbesondere die Korrektur der Witterung und des
Leerstands, sowie Vorschriften zur Aufteilung eines gemessenen Gesamtverbrauchs auf unter-
schiedliche Nutzungen (Beispiel: Schule mit Sportstatte, Wohn- und Geschéftshaus) sind noch
nicht geregelt und auch nicht in der "heilen" Diskussion.

= Anders die Regeln fiir die Bedarfsbewertung des Bestands.




= Fir bestehende Wohnbauten werden die Rechenverfahren der EnEV in modifizierter Form weiter-
gefiihrt. Angestrebt sind Vereinfachungen. Es wird voraussichtlich eine eigene Richtlinie des Ver-
ordnungsgebers geben (Vorschlag existiert bereits), in der ein einfaches Bewertungsverfahren fir
Wohngebéude beschrieben ist und/oder es wird auf die Normen DIN EN 4701-12 und PAS 1027
Bezug genommen.

= Fir bestehende Nichtwohnbauten wird voraussichtlich ebenfalls die neue DIN-Norm 18599 in Be-
zug genommen. Auch hier sind Vereinfachungen gegentiber der Neubaubewertung in der Diskus-
sion.

Fir Bestandsgebaude sollte nach Meinung der Autoren unbedingt unterschieden werden, ob das Ge-
baude zur Modernisierung oder Sanierung ansteht oder nicht. Wenn nicht sollte der Nachweis mdg-
lichst einfach und kostenglinstig sein. Fur eine einfache Ist-Zustandsbewertung, vor allem von Miet-
wohngebauden, reicht der Vergleich von gemessenen Energieverbrauchswerten mit Kennwerten aus
einer Typologie.

Stehen ohnehin Investitionen an, ist eine Detailberechnung sinnvoll. In diesem Fall sollte auch fir
bestehende Wohn- und Nichtwohnbauten méglichst das gleiche Bedarfsbilanzverfahren fir den 6ffent-
lich-rechtlichen Nachweis gelten. Oder zumindest sollte es prinzipiell gleich aufgebaut sein und anna-
hernd kompatible Randdaten aufweisen.

Die derzeit diskutierten Rechenverfahren werden weiter unten vorgestellt.
Riickmeldungen aus der Praxis

Auch die Verordnungsgeber sehen das zweistufige Verfahren (1. Verbrauch bzw. einfaches Bedarfs-
verfahren und 2. ausflhrliches Bedarfsverfahren) fiir Bestandsgebdude heute — nach langer Diskussi-
on — als sinnvoll an. Vor allem, weil das hohe Niveau ingenieurtechnischer Berechnungen zwar die
beste Diagnose und Beratung bietet, aber auch am teuersten ist. Allerdings sollen nach Meinung des
Bauministeriums die vereinfachten Ansatze nur ibergangsweise gelten [3]. Hier ist die gitliche Eini-
gung zwischen Bauministerium (Bedarfspass) und Wirtschaftsministerium (Verbrauchspass) noch
abzuwarten.

Mitglieder einzelner Fraktionen des Bundestages gaben bereits vor den offiziellen Runden durch Bun-
destag und Bundesrat eine Stellungnahme an die Bundesregierung ab. Sie wiinschen sich — auch vor
dem Hintergrund des Birokratieabbaus — einen schlanken, effizienten und unbirokratischen Energie-
pass. Die Verfasser des Schreibens vermissen die Ausgewogenheit zwischen Bedarf und Verbrauch
und zielen dabei auf die Vorab-Untersuchungen der Deutschen Energieagentur dena.

Hier wurden im Auftrag — vor allem des Bauministeriums — Bedarfspasse im Feld getestet. Die Bun-
destagsabgeordneten fordern einen offiziellen Bericht tber die dena-Untersuchungen unter Einbezug
der Erkenntnisse der Wohnungswirtschaft, da der Verbrauchspass vermutlich kostenglnstiger und
auch fiir die Endkunden verstandlicher ist [13].

Untersuchungen der Autoren ergeben, dass es flr die Energieberatung Uiberaus sinnvoll ist, eine theo-
retische Bedarfsrechnung mit einem Abgleich der Verbrauchsdaten zu kombinieren. Dagegen sollte
die eigentliche Energiepasserstellung nicht beliebig kompliziert sein. Daraus ergibt sich an dieser Stel-
le schon einmal folgende Forderung, die spater noch ausformuliert und begriindet wird:

Die Umsetzung der Vorgaben der EU-Gebéauderichtlinie ist in einen Energiepass und eine E-
nergieberatung zu teilen.

3.3. Mégliche Aussteller der Energiepédsse

Die EU-Richtlinie sieht in ihrem Richtlinientext (Artikel 10) vor, dass der Energiepass von Fachleuten
ausgestellt wird,

= die in unabhangiger Weise tatig sind,
= die qualifiziert und/oder zugelassen sind,
= die entweder selbstandige Unternehmer oder Angestellte von Behdrden oder privaten Stellen sind.

Bei der deutschen Umsetzung ist zu regeln, welcher Personenkreis dies ist und wie sichergestellt wird,
dass die entsprechenden Arbeiten nur von diesem Personenkreis ausgefiihrt werden. Die Bundesre-
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gierung plant bundeseinheitliche Festlegungen zu den Ausstellern zu treffen, obwohl dies normaler-
weise Landersache ist. Aber die Bundeslander und auch die europaischen Nachbarlander haben be-
reits Interesse an einem einheitlichen QualifikationsmafRstab bekundet. In Frage kommen Architekten,
Bauingenieure, sonstige Ingenieure und Handwerker mit entsprechender Erfahrung und/oder Qualif
kation.

Fir die Registrierung der Fachleute als Energiepassaussteller sieht das Bremer Energieinstitut fol-
gende Mdéglichkeiten [7]:

= Sachversténdigenwesen (6ffentlich oder privatwirtschaftlich getragen)
= Fachbetriebsmodell (mit einem Uberwachungsverein)

= Bestehende Strukturen nutzen (wie in der EnEV)

= Registrierungsmodell (zentrales Register nach einer Qualifikation)

Fir die Inspektion von Heizungsanlagen kommen wie bisher die Schornsteinfeger, aber auch Hei-
zungsbauunternehmen in Frage. Bei Klimaanlagen gehen die Uberlegungen in Richtung Diplominge-
nieure der TGA oder anderer Fachrichtungen mit 5 bzw. 10 Jahren Berufserfahrung. Ggf. kann sich
das Zulassungsverfahren an dem fir beratende Ingenieure orientieren, ohne aber auf die Unabhan-
gigkeit zu bestehen [7].

Eines ist jedoch klar: die Qualitat der Energiepasse hangt sehr stark von der Qualifizierung der Aus-
steller ab. Auch die Anwendung von Software ersetzt die Qualifizierung nicht! Und es missen insge-
samt sehr viele Personen zur Energiepasserstellung befahigt werden, damit die Anzahl der benétigten
Pé&sse innerhalb einer Uberschaubaren Zeit und zu niedrigen Kosten erstellt werden kénnen.

Energiepass-Ersteller*®

Detailberechnung Einfache Bedarfs- || Energieverbrauchs-
des Bedarf berechnung kennwerte

e dena Level C
* Auswertung von
Verbrauchsdaten ?

* dena Level B
* Richtlinie fir
Wohnbauten ?

* dena Level A
* DIN V 18599 ?
*« EnEV Normen ?

Bauvorlageberechtige u.a. Sachverstandige (wie EnEV) 7

7 Bafa oder VZ-Energieberater 7

7 Qualifizierte Handwerker 7

Abrechnungs-
unternehmen

* nicht offiziell, Diskussionsstand

"Weder bei Akademikern (Architekten, Bauingenieure, Planer fir Gebaudetechnik, etc.) noch bei
Handwerkern ist allein aufgrund ihrer Ausbildung davon auszugehen, dass sie die entsprechende
Materie beherrschen. In den entsprechenden Studiengangen sind die Inhalte nicht tberall obligato-
risch, und Erfahrungen der letzten Jahre und Jahrzehnte zeigen, dass die erforderlichen Kompeten-
zen fur eine energieeffiziente Planung von Gebauden nicht Gberall vorhanden sind. Auch in der beruf-
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lichen Ausbildung im Handwerk sind die entsprechenden Inhalte nicht systematisch vertreten. Ent-
sprechende Ausbildungen finden sich eigentlich nur in spezifischen Weiterbildungsangeboten." [7].

Denkbar — aber im regelungswiitigen Deutschland eher unwahrscheinlich — ware eine generelle Zu-
lassung aller Berufsgruppen nach einer kurzen Schulung. Sofern sich einzelne Personen im Nachhi-
nein als ungeeignet erweisen, werden sie zuerst abgemahnt, dann von der Passerstellung ausge-
schlossen. So die Umsetzungsstrategie in Danemark, wo seit 8 Jahren Energiepasse erstellt werden.
Dieses Verfahren setzt natirlich Kontrollen (Stichproben!) der Passe voraus.

"Je wirksamer der Sanktionsmechanismus ist, desto weniger aufwandig muss das Zulassungssystem
gestaltet sein. Ob das auch anders herum der Fall ist, darf bezweifelt werden." [7] Wiinschenswert
ware es, wenn die Energiepasserstellung, Qualifizierung und Sanktionierung dem Markt Uberlassen
werden wirde und der Staat nur die Zulassungsvoraussetzungen regelt.

Objektiv betrachtet kommen je nach Energiepass-Level verschiedene Aussteller in Frage. Generell
werden voraussichtlich die Bauvorlageberechtigten (nach Landesbauordnungen) bzw. die zur Ausstel-
lung von Energiebedarfsausweisen Bevollméachtigte nach § 13 der EnEV zugelassen werden.

Fir die Vor-Ort-Energieberater der Bafa-Liste, die Energieberater der Verbraucherzentralen sowie
qualifizierte Handwerker (Geb&audeenergieberater im Handwerk sowie nach Landesférderprogrammen
zugelassene Handwerker) sind abgespeckte Handlungsfelder in der Diskussion. Es ist nach derzeiti-
gem Diskussionsstand denkbar, dass dieser Personenkreis nur die vereinfachten Bedarfsverfahren
anwenden oder verbrauchsbasierte Passe erstellen darf. Aber die Zulassung an sich wird kaum noch
in Frage gestellt, weil zur Umsetzung der hohen Ziele einfach Personal gebraucht wird und weil Kun-
den i. a. zum Handwerk Kontakt haben.

Die Abrechnungs- aber auch die Versorgungsunternehmen sahen sich selbst gern als zugelassene
Stellen zur Erstellung von Verbrauchspassen und die Wohnungswirtschaft pladiert flir eine Eigenzerti-
fizierung — d.h. Erstellung von Passen mit Personal aus den eigenen Reihen.

Allerdings ist Uber keine dieser hier wiedergegebenen Diskussionen bislang eine Entscheidung gefal-
len. Und wenn nicht bald eine Entscheidung fallt, wird die Zeit zur Qualifizierung knapp.

Mitglieder des Bundestags forderten die Bundesregierung bereits auf, bekannt zu geben, welche an-
deren EU-Staaten von der Fristverlangerung Gebrauch machen und welches Fachpersonal bis zur
Einfihrung der Energieausweise in Deutschland zur Verfligung steht [13].

4. Normung und Rechenverfahren

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist noch unklar, welche Bilanzverfahren in der EnEV 2006 letztlich in
Bezug genommen werden. Trotzdem liegt ein groRer Teil der Verfahren bereits vor und soll an dieser
Stelle vorgestellt werden.

Eines steht fest: es wird vorerst keine einheitlichen européaischen Rechenmethoden zur Energiepass-
erstellung geben. Voraussichtlich wird es stattdessen europaische (CEN-) Rahmennormen geben, in
denen zwischen den EU-Landern abgestimmte, prinzipielle Ansatze verankert sind.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU-Richtlinie wurde ein CEN-Projekt definiert, das mit
insgesamt 31 Teilprojekten den Bedarf an Berechnungsmethoden und Anforderungen der EPBD erfill-
len soll. Dieses wird von der EU mit etwa 2 Millionen Euro finanziert und sieht in einem sehr ambitic-
sen Zeitplan die Fertigstellung der bendtigten Normen bis 2007 vor [15]. Die Ubergreifenden CEN-
Normen werden damit voraussichtlich erst nach dem Termin der deutschen Umsetzung (4.1.2006)
Inkrafttreten, so dass in Deutschland — und allen anderen Landern — zumindest libergangsweise nati-
onale Normen gelten mussen.

In Deutschland werden folgende Bedarfsbilanzverfahren anvisiert:

= Neubau/Wohnbau: DIN V 4108-6 und DIN V 4701-10

= Bestand/Wohnbau: Modifikation der EnEV Neubaunormen (zusétzlich DIN V 4701-12 mit PAS
1027) und/oder eine Verordnung zur Bestandsbewertung

= Nichtwohnbau: DIN V 18599 ggf. mit Modifikationen

4.1. Verfahren fiir den Wohnbau

Fir den Neubau gelten heute im Wesentlichen drei Vorschriften: die Verordnung EnEV (mit den ma-
ximal zulassigen Werten) und die beiden Hauptnormen zur Baukdrperbewertung (Heizwarmebedarf,
Gute der Hulle H") und zur Anlagentechnikbewertung (Priméarenergiebedarf, Anlagenaufwandszahl).

Die Bundesregierung will und wird voraussichtlich das bestehende Regelwerk sowie den primarener-
getischen Nachweis fiir Wohngebdude nach EnEV beibehalten bzw. héchstens ergéanzen. Nach Aus-
sage des Bauministeriums ist es fur die Praxis wichtig, die gerade erst 2002 eingefiihrten Anforderun-
gen an die Gebaude selbst und an die Berechnungsmethode unangetastet zu lassen. Dies gilt insbe-
sondere fir die technischen Regeln zur Bestimmung des Primarenergiebedarfs. [3]

Damit gelten auch kinftig fur neue Wohngeb&ude die DIN V 4108-6 und die DIN V 4701-10. Diese
Normen erméglichen die Bewertung des Baukérpers, der Heizung, Liftung und Trinkwarmwasserbe-
reitung sowie damit verbundener Hilfsstromaufwande. Die Normen sind zur Erfiillung der EU-Richtlinie
ausreichend, da kein Nachweis der Klimatisierung und Beleuchtung gefordert ist.

P

Heizung + Warmwasser + Luftung

Fir bestehende Wohngebaude sind weitergehende Regelungen zu treffen. Fur die Baukdrperbewer-
tung kann weiterhin die DIN V 4108-6 verwendet werden ggf. sind Randbedingungen etwas zu modifi-
zieren. Analog zur Bewertung neuer technischer Anlagen sind auch Kennwerte fiir bestehende Tech-
nik notwendig. Hier will und wird man voraussichtlich auf die bereits vorhandenen Normen DIN V
4701-12 und PAS 1027 zuriickgreifen.

Alternativ werden alle notwendigen Bestandskennwerte und Rechenregeln in einer eigenen Rich
hinterlegt, die der Arbeitshilfe der dena fiir den Energiepassfeldversuch [4] ahnelt. Die Vorarbeiten fir
diese Richtlinie sind bereits vorhanden [8] und auch ein Entwurf existiert.

Diese Vorgehensweise — Verwendung bestehender Normen oder daraus abgeleitete Bestandsrichtli-
nie — ist bis voraussichtlich 2010 vorgesehen. Und dies, obwohl bereits heute ein durchgehendes Ver-
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fahren fir Wohn- und Nichtwohngebaude (DIN V 18599) vorhanden ist, das jedoch aus Zeitgriinden
noch nicht ausreichend evaluiert wurde.

Alle Anwender sollten hoffen, dass kunftig wenigstens zwei Det rtheitsgrade zugelassen werden:
die "einfache Energiepasserstellung" und die "Energieanalyse zur Beratung". Die Verfahren, die der-
zeit in der Diskussion sind, sind leider fir eine kostenglinstige Grobdiagnose zu kompliziert, fiir eine
Energieberatung aber zu unflexibel.

Der Leser kann sich ein Bild machen, wenn er an den EnEV-Nachweis denkt. Jeder Nachweisende
flucht Uber die geschatzt 1000 notwendigen Eingabegréflen, zu einer Zeit, in der das Gebaude noch
auf dem ReiRbrett entsteht. Andererseits kann man mit dem Verfahren trotzdem im Rahmen einer
Beratung keinen richtigen Abgleich mit dem Nutzerverhalten machen.

einfache Kennwerttabelle des dena-Verfahrens
Tabealle 11: Endenergie-Aufwandszahlen fir die Raumheizung (ohne Hilfsenargie)
Raumheizung Einfamilienhiuzer Mehrfamilienhiuser
Endenergie {Bramsioff, Fermmw, oder Staowm) Heiowdrmebedar q;, (K¢ hm*a) Heizw anmabeda g, [k h'ma]
ohna Hifsenangie L 1 150 N0 150 50 Ly 100 250
Bauabor
Kessal Endenergie-Aufwandszahlen ¢
Standardhessel bis 1986 & 188 172 161 154 150 1.73 1562 143 137 1.3
L (OU'Gas) 1987 - 1594 193 167 1,58 149 145 1,88 147 139 133 130
WA ab 1985 187 162 1,51 145 141 1,63 143 135 1,30 1,26
B
£ Nigdartemparatur- bis 1986 & 1,84 1,59 1,49 142 139 166 148 139 1,33 1,30
m kirssiel 1987 - 1994) 1,76 1,52 142 138 132181 141 133 127 124
£ (OlGas) ab1995 | 167 145 135 1280 126 1.85 136 127 123 120
=
W Gas-Brenmwert- bis 18584 | 161 138 130 124 121 149 131 123 118 115
s kessel ab 1995 | 1,58 137 126 122 1,19 148 1.2 122 147 1,4
m Holz Kaossal 103 167 156 140 145 168 147 130 133 130
=

Quelle: WU, dena

Auch hier kommt also wieder die Empfehlung der Autoren, den Nachweis und die Rechenverfahren zu
trennen in einen offentlich-rechtlichen, einfachen Teil und einen flexiblen, privatrechtlichen Beratungs-
teil.

4.2. Verfahren fiir den Nichtwohnbau

im Falle der Nichtwohngebaude kann nicht auf eine so lippige Palette von Rechenverfahren oder gar
Normen zur Energiebilanzierung zuriickgegriffen werden wie bei Wohngebauden. Wahrend dort die
Diskussion aufkam, welches der vielen Verfahren genommen werden soll, bestand hier akuter Hand-
lungsbedarf Gberhaupt ein erstes Verfahren zu entwickeln.

Européische technische Regeln zur Bewertung von Nichtwohngebduen werden erst deutlich nach
Ablauf der Umsetzungsfrist vorliegen. Die Liicke muss also national gefiillt werden [3]. Die Gesamt-
energiebilanz von Nichtwohngebauden kann mit der neu erarbeiteten DIN V 18599 erfolgen. Sie be-
ruicksichtigt auch die von der EU-Richtlinie geforderte Bilanz der Raumlufttechnik und Beleuchtung.
Dariuber hinaus werden auch alle Elemente bertiicksichtigt, die schon in den EnEV-Normen enthalten
waren.

Das Normungsvorhaben wurde 2002 nach Verabschiedung der EnEV-Normen, u. a. auf Vorschlag der
Autoren ins Leben gerufen (siehe auch Veréffentlichung von Hegner in 2002, [3])- als eine Gemein-
schaftsarbeit von Baunormung und Anlagennormung (NABau, NHRS und FNL) mit paritatisch verteil-
tem Stimmrecht.

Die erste inhaltliche Verabschiedung aller Normeile erfolgte Anfang Marz 2005. Das vor drei Jahren
gesteckte Ziel lautete: Entwicklung einer durchgéngigen, realitdtsnahen, energetischen Gebaude- und
Anlagenbewertung in einer Norm.

Das Verfahren ist wie geplant anwendbar auf Wohn- und Nichtwohnbauten, Neubau und Bestands-
bauten. Es kann also eigentlich auch zur Wohngeb&audebewertung verwendet werden, auch wenn
dies die kuinftige ENEV 2006 wahrscheinlich nicht vorsehen wird.

Normenausschuss
Bauwesen
X NABau

Normenausschuss
Lichttechnik

FNL ~p

DIN 18599

Normenausschuss Heiz-
und Raumlufttechnik NHRS

Die DIN V 18599 ahnelt in folgenden Punkten dem Vorgehen der EnEV-Normen: es wird eine Bilanz
von der Nutzenergie bis zur Primarenergie durchgefiihrt, Warme- und Hilfsenergien werden beriick-
sichtigt.

Neu ist neben der Raumlufttechnik und Beleuchtung auch die integrierte Raumbilanz. Es werden nun
alle Warmeverluste und Warmegewinne eines Raumes betrachtet und nicht mehr getrennt in Perso-
nen- und Geratewarme (DIN V 4108-6) und Anlagenabwarme (Gutschriften in DIN V 4701-10).

Die DIN V 18599 besteht aus 10 Teilen: Ubergreifende Bilanz (1), Raumbilanz (2), Nutzenergie der
Raumlufttechnik (3), Beleuchtung (4), Heizung (5), Wohnungsliftung (6), Kiihlung und Klimatisierung
(7), Trinkwarmwasserbereitung (8), Kraft-Warme-Kopplung (9) und Randbedingungen (10).

Das Verfahren ist sehr detailliert und nach Ansicht der Autoren hervorragend fiir eine detaillierte Ener-
gieberatung geeignet; insbesondere wenn die bisherigen Berechnungsgrundlagen fir die
Bedarfsermittiung noch um ein Werkzeug zum Verbrauchs-Bedarfs-Abgleich erganzt wirde. Im
Rahmen des o&ffentlich-rechtlichen Nachweises fiir neue Gebaude bieten die schier uniiberschaubar
vielen Stellschrauben eine grofle Manipulationsméglichkeit. Fir bestehende Nichtwohngebaude, fur
die "nur ein Energiepass" erstellt wird — ohne kurzfristig vorgesehene Modernisierung — wird die Norm
ohne weitere Vereinfachungen vermutlich gigantische Kosten verursachen. Sie ist somit nach Ansicht
der Autoren — ohne ein noch zu entwickelndes Kurzverfahren — nicht fir eine einfache Ist-
Zustanderfassung geeignet.
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Fazit

Nach Meinung der Autoren sollte fir die Erstellung von o&ffentlich-rechtlichen Energiepassen ein so
einfaches Bedarfsverfahren beschlossen werden, das ohne Normbezug auskommt. Es kann selbst-
verstandlich aus vorhandenen Normen abgeleitet werden, sollte aber stark vereinfacht sein.

Fir den Fall einer dem o&ffentlich-rechtlichen Nachweis folgenden ausfiihrlichen Energieberatung kon-
nen die Normen in Bezug genommen werden. Diese Verfahren blieben somit — wie die detaillierte
Analyse nach DIN 18599 — dem als sinnvoll angesehenen privatrechtlichen Teil der Umsetzung im
Rahmen einer Energieberatung usw. vorbehalten.

5. Energiepéasse
5.1. Bedarfs- und Verbrauchspass

Im Sinne der EPBD sind als Bewertungsgrundlagen fir ein Gebdude sowohl "tatséchlich verbrauchte"
Energiemengen (Verbrauch) als auch "veranschlagte" Energiemengen (Bedarf) zulassig. Und an die-
sem Punkt setzt seit drei Jahren die Diskussion an, die auch im April 2005 noch nicht beendet ist.

Allerdings zeichnet sich insofern eine Entspannung ab, als dass mittlerweile beide Arten von Energie-
passen fir die Umsetzung in Deutschland vorgesehen sind. Zwischenzeitlich schien es so, als ob die
Verfechter der reinen Bedarfspasse die Oberhand hatten, aber dank des Protestes der Wohnungs-
wirtschaft und einer Einsicht der Ministerien (auch o6ffentliche Gebaude missen gleich Anfang 2006
einen Pass haben) werden sie nun beide kommen. Vielleicht sogar parallel in einem Pass [11].

Aus den Vor- und Nachteilen der beiden Energiepassvarianten leiten sich die Befuirworter und Gegner
ab. Einige 2004 und 2005 erschienene Statements [3][4][5][12][6][14][16] stellen die Fronten beispiel-
haft klar:

Quelle: Jagnow

= Bedarf, aber mdglichst mit Software: VDZ (Zentralheizungswirtschaft), BDH (Heizungsindustrie)
= zunachst Verbrauch: techem (Abrechnungsunternehmen)

= Bedarf nur in Ausnahmeféllen oder bei Modernisierung: GDW (Wohnungswirtschaft)

= Hauptsache nach festen Regeln: VBI (Beratende Ingenieure)

= Hauptsache einfach und verstandlich: ZVSHK (Handwerk)

Verbrauchspass Bedarfspass
Vorteile = keine Detailaufnahme notwendig = normierter Nutzer
= als Dienstleistung der Abrechungsun- | = Vergleichbarkeit von Gebauden
ternehmen denkbar = Auftrége/Einkommen fiir die Aussteller
= Detailuntersuchungen mit monatlichen der Passe
Messwerten méglich = Fortschreiben alle 10 Jahre erforderlich

= Verstandlich fir den Nutzer

Nachteile = Nutzerverhalten kann nicht genau be- |= sehr genaue Aufnahme notwendig

ziffert werden (insbesondere fir U-Werte und Flachen

= nicht Gberall liegen Verbrauchsdaten bei einem héheren Genauigkeitsan-
vor spruch)

= Energetische Bewertung von Einspar- |= hohe Kosten fiir den Auftraggeber
mafnahmen nur bedingt mdglich = Heizkosten kénnen nicht geschétzt

= Fortschreiben jedes Jahr oder alle 2 werden
Jahre notwendig = wenig transparent fir den Nutzer

Tabelle 1 Vor- und Nachteile von Bedarfs- und Verbrauchspass

Der Informationsgehalt beider Passe ist nicht identisch. Nur ein bedarfsorientierter Pass liefert eine
genaue Schwachstellenanalyse (am besten mit Verbrauchsabgleich). Ein Kompromiss — auf den sich
nach jetziger Einschatzung alle einigen kénnen — kann doch der folgende sein.

= Fir neue Gebaude wird ein Bedarfspass ausgestellt.

= Fir Bestandsgebdude, die in nachster Zeit zur Modernisierung anstehen, wird ein Bedarfspass
erstellt.

= Fir Gebaude, die nicht zur Modernisierung anstehen und fiir die Verbrauchsdaten <.2=mmm? wird
zunachst ein Verbrauchspass erstellt. Ein bedarfsorientierter Pass kann nach einer Ubergangszeit
erstellt werden oder sofort, wenn der Verbrauchspass niedrige Energieeffizienz bescheinigt.

Damit wird die detaillierte und kostenintensive Gebaudedatenermittiung erst dann erforderlich, wenn
eine Modernisierung ohnehin (oder in absehbarer Zukunft) ansteht.

Der Verordnungsgeber sieht derzeit Verbrauchspasse nur fir Wohngebaude mit mehr als 12 Wohn-
einheiten als realitdtsnah an und will entsprechend fur kleinere Gebaude keine reinen Verbrauchspas-
se zulassen (die Abstufung ,> 12 Wohneinheiten" beruht dabei auf der Abgrenzung der Statistiken des
Statistischen Bundesamtes und ist nicht technisch bedingt [7]). Und diese Ubergangsregelung soll drei
Jahre gelten.

Die Wohnungswirtschaft und andere argumentieren, dass sich das Nutzerverhalten bereits ab einer
kleineren Zahl von Wohnungen innerhalb eines Gebaudes mittelt. Vermutlich wird man sich in der
Mitte treffen. Dann waren alle Gebaude mit 6 oder mehr Wohnungen zunachst von der Bedarfsbe-
rechnung verschont.

5.2. Layout und Inhalt von Energiepédssen

Nach Artikel 7 Absatz 1 der EU-Gebauderichtlinie muss der Ausweis neben Aussagen zur Gesamteffi-
zienz auch Referenzwerte, giiltige Rechtsnormen und Vergleichskennwerte enthalten, um dem Emp-
fanger den Vergleich und die Beurteilung der Gesamtenergieeffizienz zu ermdglichen. Dem Energie-
pass sind darlber hinaus "kostenglinstige Modernisierungsempfehlungen” beizufiigen (Artikel 7 Ab-
satz 2).

Mit der Forderung nach Angabe der Modernisierungsempfehlungen verknipft sich ein groRes Diskus-
sionspotential, das in Deutschland noch nicht voll zu Tage getreten ist. Die Bedarfs-
Verbrauchsdiskussionen uberschatteten dieses nach Ansicht der Autoren ebenso wichtige Thema.

Als Energieberater muss man sofort hellhérig werden, wenn man den Begriff "kostengiinstig" hort.
Eine Warmedammung ist vermutlich nie "kostengiinstig”, kann aber dennoch "wirtschaftlich" sein. Hier
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liegt wohl der Teufel im Detail. Denn in der englischen Amtsblattausgabe der Richtlinie sollen die
MaRnahmen "cost-effective" sein. Und dies bedeutet soviel wie "kosteneffektiv, kosteneffizient, renta-
bel, wirtschaftlich" oder eben "kostenglinstig".

Also gehen wir in diesem Punkt einmal davon aus, dass nicht die gsten, sondern die wirtschaft-
lichsten MaRnahmen in den Pass geschrieben werden sollen. Das wiirde fir den Empfanger des Pas-
ses zumindest sinnvoll sein. Diese Aufgabe ist fir den Aussteller des Passes vermutlich noch schwie-
riger! Denn das bedeutet im Klartext, dass am konkreten Objekt — wie bei einer Beratung — die wirt-
schaftlichen MalRnahmen ermittelt werden mussten.

Will der Gesetzgeber dieses wirklich fur den 6ffentlich-rechtlichen Energiepass durchsetzen, wird dies
wohl zwei wesentliche Auswirkungen haben. Es wird zum einen teure Passe mit tatsachlich individuell
gepriften MalRnahmen geben und zum anderen maschinell erstellte, die eine Reihe von MalRnahmen
fur jedes Gebaude vorschlagt, egal ob wirtschaftlich oder nicht.

Denn eines diirfte jedem klar sein, der schon einmal eine Energieberatung durchgefiihrt oder ein E-
nergiegutachten erstellt hat, verlassliche Angaben uber die Wirtschaftlichkeit setzen eine genaue
Kenntnis Uber einzelnen Positionen einer Energiebilanz voraus! Hier ist am besten eine Bedarfsbilanz
mit Verbrauchsabgleich zu erstellen.

Energieausweis
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Modernisiermnastipps:

Differenziens Hinwetse auf mogliche Mabnahmen zur Modemisierung des Gebaudes, bew, Empfiehiung zur Hinzusehung won
Faschleuten mu ziner Vorort-Begutachtung bei Uberschreiten von Grenowerten.

Quelle: techem, GDW

Ein Beispiel aus der Praxis: fir ein Gebaude wird eine einfache Bedarfsbilanz mit Software erstellt
Wir wundern uns, dass bereits nach Eingabe von einer Handvoll GréRen (keine U-Werte, keine Fla-
chen! daflr ein paar Jahreszahlen) eine Zahl auf dem Bildschirm erscheint. Das Programm schlagt
nach 15 Minuten einen Kesselaustausch als wirtschaftliche Malnahme vor. Bei genauerer Betrach-
tung stellen wir fest, dass der berechnete Bedarf doppelt so hoch ist wie der gemessene Verbrauch.
Das kann nicht allein am Wetter gelegen haben... Anhand der gemessenen Verbrauchswerte wird die
Bilanz mit derselben Software noch einmal durchgefuhrt. Natirlich mit weit mehr Eingabeaufwand,
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denn jetzt geht es darum, die wirklichen Schwachstellen des Gebaudes zu finden. Nach zwei Stunden
wissen wir es: es war gar nicht der Kessel! Jetzt sollen wir zuerst die Kellerdecke dammen.

Fir einfache Bedarfspasse oder auch Verbrauchspasse kann als "Modernisierungstipp" eigentlich nur
stehen: ,Lassen Sie sich von einem Energieberater beraten.“ Alles andere ware Betrug am Kun-
den. Aus einem Verbrauchskennwert oder allein auf Basis von jahreszahlabhangigen Typologien kann
keine wirtschaftliche Malnahme prognostiziert werden. Oder nur zuféllig!

Damit wiirde die Aussage des Passes vermutlich auch nicht gemindert. Einen Mieter diirfte vor allem
der momentane Energiekennwert interessieren, von Empfehlungen werden seine Nebenkosten nicht
geringer. Und der Verordnungseber will ja gerade erreichen, dass der Verbrauchermarkt Gebaude mit
schlechtem Energiekennwert meidet, um so einen Sanierungsdruck auszuliben, ohne selbst direkt zu
regulieren.

Beim Verkauf ist der Kaufer zwar sehr stark an Empfehlungen interessiert, nur nitzen sie ihm herzlich
wenig, weil der Energiepass keine Investitionskosten ausweist, die Wirtschaftlichkeit und Durchfiihr-
barkeit nicht garantiert, die Konformitét mit den Anforderungen an eine Modernisierung nach der EnEV
nicht abbilden kann und auch nicht Bestandteil des Kaufvertrags wird. Dem Kaufer reichen deswegen
zunachst nur die Energiekennwerte. Besser waren zwar zusatzlich Modernisierungsvorschlage, aber
nur von einem Berater, den der Kaufer auch haftungsrechtlich belangen kann. Dieses Mandat hat der
Energiepass aber bei weitem nicht [2].

Layout

Die Bundesregierung will den bundesdeutschen Energiepass ab 2006 einheitlich regeln: eine einhei
che Rechenmethodik, einheitliche Randbedingungen fiir jede Nutzung und eine einheitliche Gestal-
tung soll in Kraft treten.
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o
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Labelling mit Farbverlauf Labelling mit Energieeffizienzklassen

Die verbindlichen Layoutvorschldage sowie die Nennung der Randbedingungen fiir den Energiepass
erfolgen mit der EnEV 2006. Sie sind also derzeit noch nicht offiziell vorhanden, so dass die Autoren
an dieser Stelle Layoutvorschlage der Deutschen Energieagentur bzw. der Wohnungswirtschaft einge-
fugt haben.

Vor allem Uber die Ausweisung der Energieeffizienz wird heftig diskutiert. Hier haben sich wiederum

zwei harte Fronten gebildet: die einen wollen ein Labelling mit Farbverlauf, die anderen mit Effizienz-
klassen. Tabelle 2 liefert eine Liste von Vor- und Nachteilen (nach [4] mit Erganzungen).
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Farbverlauf

Ki

Vorteile = schafft Modernisierungsanreize, da eine Links- | =  verbraucherfreundlich, weil
verschiebung des Pfeils schon mit einfachen schon am Markt fir Hauhaltsgera-
MaRnahmen erreichbar ist te eingefiihrt
= differenzierte Bewertung des Bestands und = sehr gute Eignung als Marketing-
hoherer Informationsgehalt, weil das Gebaude Instrument
mit Referenzgebauden verglichen wird
Nachteile |= erschwerter Einsatz als Marketinginstrument, = die Stufe C ist das Maximum fiir

da kWh erlautert werden missen
= noch nicht marktgéngig, weil nicht selbsterkla-
rend

einen Altbau, auch fiir einen sehr
gut modernisierten (aufRer Holz-
heizung)

Tabelle 2 Vor- und Nachteile der Layouts

Die Wohnungswirtschaft beflirwortet eindeutig den Farbverlauf
den ersten Blick nicht gleich so schlecht aussehen. Hier wird befiirchtet,
sanierten Wohnungen wirden nicht mehr vermietet werden. Und genau

, da hier die schlechten Gebaude auf

die schlecht oder gar nicht
se Befiirchtung wollte der

Verordnungsgeber ja auch provozieren, um die Modernisierung anzukurbeln!
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Informatienen fir Eigentimer und Mieter

ENERGIEPASS
Abbildung des Gebiaudes

Im Gegenzug argumentieren die Verbraucher-

e e

und Mieterverbande, dass sich das Klassenlabel be-

reits im Kundenversténdnis durchgesetzt hat. Man kennt es aus dem Elektrogerate-Labelling.

Auch hier steht die endgiiltige Entscheidung noch aus. Eines ist jedoch absehbar: einen Kompromiss
mit Abbildung beider Klassifizierungen wird es nicht geben kénnen.

Durch den Druck der Verbande hat sich aber dennoch schon einiges getan, was vor allem der Mieter-
bund moniert [14]. Entgegen des Votums des Mieterbundes, der Verbraucherzentralen, des Stadte-
tags, der KfW und des BMVBW haben sich hier die Heizungsindustrie und die Eigentlimerverbande
durchgesetzt.

Der Schwellwert fur die beste Effizienzklasse "A" wurde von friher 40 kWh/(m?a) auf heute 80
kWh/(m2a) Priméarenergiebedarf heraufgesetzt. Wenn also im ersten Energiepassvorschlag nur ein
Passivhaus oder ein gutes Gebaude mit Holzheizung das Label A erreichte, ist der Sprung in die "O-
berliga" nun auch schon fiir nach EnEV gebaute Neubauten oder gut sanierte Altbauten maglich.

Quelle: dena

Es ist abzuwarten, welche Grenzen bei Abschluss der Diskussion festgelegt sind.
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5.3. Erfahrungen aus dem Feldversuch der dena

Uber den nun bereits mehrfach angesprochenen Energiepass-Feldversuch der Deutschen Energie-
agentur dena soll an dieser Stelle kurz berichtet werden.

Im Jahr 2003 Uberzeugte die dena 33 Partner (in der Regel Wohnungsunternehmen,

Kommunen oder entsprechende Arbeitsgemeinschaften) mit Gber 3.500 Gebauden an diesem Ver-
such teilzunehmen. Fiir alle Gebaude sollte ein Energiepass (Bedarfspass) erstellt werden. Wichtige
Fragestellungen, die der Feldversuch beantworten sollte, sind folgende (nach [9] mit Ergdnzungen):

= Welche Vor- und Nachteile haben verschiedene Rechenverfahren? Welche Ungenauigkeiten erge-
ben sich?

= Wo liegt das ,Optimum*“ zwischen Genauigkeit und niedrigem Aufwand?

= Was kosten Energiepasse und welche Qualifikation erfordern sie?

= Sind Bedarf und Verbrauch vergleichbar?

= Welche Aussteller werden vom Kunden akzeptiert? Was erwarten Kunden?

=  Wie verstandlich sind die Passe? Welche Kennwerte akzeptiert der Kunde?

= Wie werden sie vom Nutzer und von Wohnungsunternehmen angenommen? Welche Marketingef-
fekte ergeben sich?

Zulassige Rechenverfahren

Fir den dena-Feldversuch waren zwei Rechenverfahren fir den Primarenergiebedarf zulassig, ein
ausfiihrliches Verfahren und ein Kurzverfahren.

Das ausfiihrliche Verfahren lehnt sich stark an den EnEV-Nachweis flr neue Wohngebaude an. An-
gaben zu Flachen, U-Werten, g-Werten und der Anlagentechnik miissen am konkreten Objekt bzw.
aus Bauunterlagen ermittelt werden. Die Bilanzierung erfolgte anhand DIN V 4108-6 und DIN V 4701-
12 mit teilweise modifizierten Randbedingungen. Diese Art der Energiepasse durften im Rahmen des
Feldversuchs von den Bauvorlageberechtigten, den Vor-Ort-Beratern der Bafa-Liste oder sonstigen
landesrechtlich nach § 13 der EnEV Bevollméachtigten erstellt werden.

Im Rahmen des vereinfachten kann die Flachen- und U-Wertermittiung sowie die Anlagenbeschrei-
bung stark vereinfacht erfolgen. Es hilft hierbei eine Typologie der dena. Die einfachen Passe im
Kurzverfahren wurden von Handwerksmeistern mit Zusatzqualifikation, Gebdudeenergieberatern im
Handwerk und anderen gepriiften Gebaudeenergieberatern erstellt.

Unanhangig vom gewahlten Bedarfsrechenverfahren galt die gleiche Klasseneinteilung in 9 Klassen A
bis | mit Primarenergiebedarfswerten von 80 kWh/(m2a) und weniger bis tber 400 kWh/(m?a).

Effizienzk| .
DENA-Feldversuch

Klusse A

Klasse B &1 bis 110

Klasse O 111 bis 150 kWh'{{ma)
Klasse [¥ 151 bis 200 KW hiEm®u)
Klasse | 201 bis 250 EWhi{ma)
Klasse | 251 bis 300 EWhi(m3a)
Klasse G 301 bis 350 EWhir
Klasse H 351 bis 400 EWh'(m
Klasse | Uber 400 EWh'(m®a)

Quelle: dena
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Erkenntnisse

Aus einer Vielzahl von Verdffentlichungen und Statements soll hier nur ein keiner Auszug wiederge-
geben werden. Folgende Anregungen ergeben sich aus dem Feldversuch [3] [5]:

= Die Informationen sind zu verdichten. Ein zehnseitiger Energiepass ist zu umfangreich.

= Der Endenergiebedarf muss starker in den Vordergrund gerlickt werden, weil weder die Endkun-
den noch die Aussteller einen wirklichen Bezug zur Primarenergie haben.

= Die Kompatibilitdt zwischen Bedarf und Verbrauch muss entweder starker erlautert werden oder
kiinstlich hergestellt werden (Umrechnung Priméarenergiebedarf in Endenergiebedarf in Verbrauch,
Umrechnung von fiktiven auf reale Flachen).

Die Erfahrungen der Energiepassteilnehmer aus Bremen zeigen, dass der Energiepass zwar Impulse
fur energietechnische Sanierungen gibt, aber dass noch nicht abzusehen ist, in welchem AusmaR die
Sanierung auch tatsachlich umgesetzt wird. Diejenigen Energiepassempfanger, die sich bereits sicher
sind, einzelne Sanierungsmafnahmen umzusetzen, hatten auch schon vor dem Pass dariiber nach-
gedacht [5].

Verbraucherbefragung:
Wie finden Sie den Energiepass fiir Gebaude?

40%
35,9%

35% 81,5% (%) N , 2

30%

25% -

16,1%
20% 1

15% -

10% A
4,4%
5%

0% .

Gut 1 2 3 4 5 Schlecht

12,1%

Quelle: Wahlberg, 2004

Die Verbraucherbefragung in Schleswig-Holstein [5] liefert die Erkenntnis, dass der Energiepass ins-
gesamt gut angenommen wird (Note 2,2) — aber dass die Verbraucher ihn Gberwiegend unverstand-
lich finden (Note 3,6).

Verbraucherbefragung:
Wie finden Sie den Energiepass fiir Gebaude?

45% v
38,1

a0 "> 3,6

35%

30% 21,9%

25% 21.9%

20%

15% 9:0%

10% 9,0%

o

5% T

0% T T T T T T
versténdlich 1 2 3 4 5 unverstandlich

Quelle: Wahlberg, 2004

Die Zwischen- und Endergebnisse der dena-Felduntersuchung zeigten, dass die Vermieter dem Pass
eine hohe Akzeptanz entgegen brachten und sich als "Vorreiter" des Projekts verstanden [4]. Viele
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kommunale Vermieter sahen den Feldversuch als Chance, um bei der Umsetzung der Richtlinie mit-
zuwirken.

Am Ende sahen die von der dena befragten Vermieter den Pass als ungeeignet fur die Weitergabe an
Mieter an [4] und als nicht bezahlbar [6].

Die Autoren ziehen aus dem Projekt und allen Verdffentlichungen den Schiuss, dass die Energie-
passerstellung und Akzeptanz eine eindeutige Chance hatte, wenn der Kleinkrieg zwischen den Par-
teien nicht von den Augen der Energiepassempfanger ausgetragen werden wirde. Mit einem gemein-
sam abgestimmten Konzept, mit dem alle leben kénnen (auch wenn es flir niemanden das Optimum
geben kann), kdnnte eine bessere Marktstrategie erarbeitet werden.

5.4. Akzeptanz und Wiinsche an den Energiepass

Die wichtigsten Ziele eines Energiepasses sind:

= Schaffung von Transparenz (iber den energetischen Zustand von Gebauden fir Kaufer und Mieter,
= Etablierung des Passes als preisbildendes Element am Miet- und am Immobilienmarkt,
= Ausldsen von Impulsen zur energetischen Verbesserung.

Auf Seiten der Empfanger der Energiepasse — vor allem der Mieter und Kleineigentimer — wird vor
allem die Verstandlichkeit der Inhalte des Passes gefordert. Dariiber hinaus auch eine hohe Zuverlas-
sigkeit und Vertrauenswiirdigkeit der Daten, Objektivitat und Unabhangigkeit [4] [5] [6] [14]. Neben der
Angabe des Primarenergiebedarfs sind fir den Empfanger verstandliche GréRen zu nennen: End-
energie, Verbrauchswerte. Die Endanwender von Energiepassen brauchen einen Bezug zu den Ener-
giekosten. Der Deutsche Mieterbund beflirchtet namlich, dass Verbraucher auch langfristig nicht ler-
nen, zwischen den GroéRen zu unterscheiden [14].

Die Aussteller der Energiepasse setzen auf moglichst hohe Rechtsicherheit durch Vereinfachungen
und Standardisierung. Hier werden genaue Vorgaben als optimal angesehen, um Verantwortung zu
minimieren.

Letztlich betreffen die Energiepasse auch die Eigentiimer und Vermieter, die Wohnungswirtschaft und
die offentliche Hand. Fir einen Grofteil dieser "Betroffenen" ist der Energiepass (noch) keine Her-
zenssache, sondern vielfach ein Muss. Hier wird vor allem die gerechte Bewertung der Gebaude ge-
winscht, geringe Kosten und den Pass als ein passables Marketing-Instrument. Eine Abrechnungs-
firma geht bereits vor Einflihrung der Passe davon aus, dass in Gegenden mit Wohnraumknappheit
keine groflen Modernisierungsimpulse ausgeldst werden [12].

Fir den Energieberater sei hier noch eine Stelle aus der Arbeitshilfe zum dena-Energiepass zitiert [4]:
die bei der Passerstellung geltenden Randbedingungen dienen allein der Klassifizierung des Gebau-
des. Bei einer Energieberatung zur Bestimmung des Energieeinsparpotenzials und der Wirtschaftlich-
keit sollen die Randbedingungen dagegen mdglichst nahe an den tatsachlichen liegen. Wird die
Passerstellung an eine Energieberatung gekoppelt, sind zwei Rechengange durchzufihren.

Vermutlich kann man nicht allen Wiinschen an den Energiepass ("Eierlegende Wollmilchsau") gerecht
werden. Entweder wird der Pass einfach und plakativ, dann kann er aber keine ehrlichen Modernisie-
rungstipps geben — oder er wird umfangreich, ist aber fir Kunden nicht mehr verstandlich und auch in
der Breite nicht (sofort) finanzierbar.

Man sollte sich vielleicht von der Idee verabschieden, dass ein 6ffentlich-rechtlicher Pass auch
die komplette Energieberatung mit einschlieft.

Eines ist sicher: ein Burokratismus, wie er beim EnEV-Nachweis aufgebaut wurde, muss unbedingt
vermieden werden. Die Aussagen der anerkannten Fachleute sollten zu denken geben: ihnen ist noch
kein korrekt erstellter Nachweis nach EnEV bzw. Warmeschutzverordnung begegnet.

5.5. Kosten von Energiepdssen

Fir den Energieberater oder den Energiepass-Aussteller ist eine Frage natlrlich von fundamentaler
Bedeutung. Und letztlich I6ste diese Frage auch viele der Bedarf-Verbrauchs-Einfach-Kompliziert-
Diskussionen aus: der Preis.
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Die dena hatte kurz nach dem Beginn des Feldprojekts von 150 € pro Energiepass gesprochen, was
jedem potentiellen Aussteller (doch kein Geschaft...) aber auch der Wohnungswirtschaft (wer soll das
zahlen...) das Wasser in die Augen trieb, aus unterschiedlichen Griinden wohlgemerkt.

Erkenntnisse des dena-Energiepasses in Schleswig-Holstein [5] liefern nun die folgenden Zahlen inkl.
Mehrwertsteuer (Spanne fiir einfaches ... ausfiihrliches Verfahren):

= EFH:300...400 €
= MFH: 460 ... 720 €

Als Fazit aus dem Feldprojekt wird auf Basis dieser Zahlen fur einen Energiepass im Wohnungsbau
der Kostenrahmen der BAFA als real ch angesehen [11]. Dieser Kostenrahmen ermdglicht es aber
noch nicht, das Nutzerverhalten detaillierter zu untersuchen und in die detaillierte Analyse mit Wirt-
schaftlichkeitsberechnung einzusteigen [10].

Ein rein verbrauchsorientierter Energiepass kann nach Angaben von Heizkostenabrechnungsunter-
nehmen fir etwa 20 ... 40 € pro Gebaude und Jahr angeboten werden [6] [7].

Falls die Abrechnungsunternehmen jedes Jahr einen solchen Pass erstellen (wollen), ergabe sich
dann wieder Kostengleichheit mit dem alle 10 auszustellenden Bedarfspass! Am Ende ergibt sich nur
die Frage, wer das eingesetzte Kapital erhalt.

Uber die Kosten im Nichtwohnbau gibt es keine Erfahrungen, da die Bedarfsbilanzverfahren noch
nicht praktisch einsetzbar vorhanden sind. Wegen der voraussichtlich umfangreichen Eingabeparame-
ter zur Erstellung eines Bedarfspasses wird der Preis aber deutlich Uber dem fiir vergleichbar grof3e
Wohnbauten liegen.

Ziel muss zumindest Anfang 2006 sein, dass moglichst viele Energiepassaussteller am Markt
vertreten sind, damit die Preise insgesamt realistisch blieben.

6. Konsequenzen und Arbeitsfelder fiir die Beratung
Fir den bereits praktizierenden Energieberater stellt sich die Frage nach Bedarf und Verbrauch
eigentlich nicht. Er ist daran gewdhnt mit dem Bedarf zu rechnen, aber den Verbrauch im Auge zu

haben. Nur so ist gewahrleistet, dass die getatigten Einsparprognosen und man selbst als Berater fiir
den Kunden glaubwiirdig bleibt.

Differenzen zwischen Bedarf und Verbrauch im Einzelobjekt

Wenn die aus Bedarfsrechnungen ermittelte Einsparung groRer ist als der derzeitige Verbrauch so
te man als Energieberater aufhorchen! Und das dies so sein kann, zeigen viele Untersuchungen zur
Energieeinsparverordnung, aber auch die Erkenntnisse aus dem Feldversuch der dena.

Es ist festzustellen, dass im Einzelfall Bedarfs- und Verbrauchswerte stark voneinander abweichen.
Dies ist keine neue Erkenntnis. Die Abweichung ist zum einen auf das unvorhersehbare Nutzerverhal-
ten, aber auch auf die unendliche Anzahl von Eingabegréfen in der Bedarfbilanz zuriickzufiihren.

In der Fachpresse verdffentlichte ein anonymer Leser dazu: "zu guter Letzt kommt man unweigerlich
zu dem Schluss, dass man einem Gebaude jeden beliebigen Energieverbrauch andichten kann - unter
Ausnutzung der vorgesehen und zuléssigen Variationsparameter, wohlgemerkt!" [16].

Es kommt offenbar darauf an, wer die Eingaben in das Rechenprogramm tétigt, wenn der Energiepass
erstellt wird. Dies untermauert den Wunsch nach Einfachheit und Rechtssicherheit des Verfahrens nur
noch mehr!

Auswertung der dena-Energiepass-Ergebnisse in Schleswig-Holstein zeigten gigantische Schwan-

kungsbreiten zwischen Bedarf um Verbrauch. Der berechnete Bedarf betragt zwischen etwa 60 % und
200 % des bereinigten Verbrauchs (Daten nach [5]).
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Systematische Fehlerdifferenzen zwischen Bedarf und Verbrauch

Die bisher getatigten Aussagen betrafen Einzelgebaude. Dass sich hier eine gewissen Streuung ein-
stellt, ist zu erwarten. Anders sieht es mit systematischen Fehlbewertungen aus. Hier sollte der Ener-
gieberater besondern hellhérig werden.

Vergleich des Heizwarmebedarfs nach
EID Bestandsenergiepass mit Verbrauchsmesswerten
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Quelle: Schleswig-Holsteinisches Baugesprach, Hr. Walberg, 2004

Folgende Erkenntnisse ergeben die Berechnungen des dena-Energiepasses (entspricht etwa der
kiinftigen Bewertung fiir den Zustand vor der Sanierung) und nach EnEV (entspricht etwa der kunfti-
gen Bewertung flr den Zustand nach der Sanierung):

= Im Altzustand liegt der berechnete Bedarf im statistischen Mittel etwa 15 % (ber den gemessenen
Verbrauchswerten [5].

= Im neuen Zustand wird der Bedarf zu gering berechnet. Der rechnerische Bedarf liegt etwa 25 bis
30 % niedriger als der tatsachliche Verbrauch [19].

Allein auf Basis der Bedarfverfahren wird die Energieeinsparung im Mittel daher zu groR3 berechnet!
Und dies sollte fir den Energieberater von fundamentaler Bedeutung sein, schliellich baut er auf E-
nergiebilanzen seine Wirtschaftlichkeitsberechnung auf.
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Ein Schelm, wer bei diesen systematischen Fehlern Béses denkt. Diese Richtung der Fehlerverschie-
bung nitzt eigentlich allen (grofRe rechnerische CO,-Minderung, gute Argumentation fir Investitionen
usw.) — nur den Endkunden, den Energiekostenbezahlern nicht.

Abgleich zwischen Bedarf und Verbrauch

Dass die theoretisch errechnete nicht viel mit der wahrscheinlichen Energieeinsparung zu tun hat,
wissen vermutlich noch die meisten. Wie wird aber die kinftige Praxis der Energieberatung ausse-
hen?

Man sollte realistisch bedenken, dass es auch Energieberater geben wird, die allein auf Basis der
Nachweiskennwerte beraten. Sei es aus Unkenntnis oder um sich die Kosten fiir eine notwendige
zweite Berechnung mit realistisch angepassten Randbedingungen zu sparen. Dies tritt auch jetzt
schon ein, beispielsweise bei KfW-Nachweisen, bei denen Theoriebilanzen mit Beratung vermischt
werden.

Ausstattung von Gebauden mit
= Messgeraten zur Energiediagnose

Quelle: Jagnow
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Das Dilemma liegt daran: Unheimlich viele Kenngréfen flieRen bereits in eine Bedarfsrechnung ein,
aber eine ,richtige Energiebilanz” ist sie aufgrund der normierten Randbedingungen trotzdem nicht.

Was ist also auch kiinftig nétig? Im Rahmen einer Beratung sollte ein Abgleich zwischen Bedarfswer-
ten und Verbrauchswerten erfolgen. Nur so lasst sich klaren, ob wirklich der Nutzer allein fir einen
geringen oder hohen Verbrauch verantwortlich ist. Die Autoren haben an anderer Stelle beschrieben
[2], wie auf Basis von Messwerten die Gebaude- und Kesseleffizienz hervorragend eingeschatzt wer-
den kann.

Kunftig wird man fir beide, fur Bedarf- und Verbrauchspasse einen Energieberater brauchen. Und
zwar im Sinne einer echten Beratung:

= der Bedarfspass muss interpretiert werden und die theoretischen Ergebnisse auf das konkrete
Objekt Uibertragen,

= aus dem Gesamtergebnis des Verbrauchspasses miissen die Schwachstellen des Gebaudes ge-
funden werden.

An den Verordnungsgeber sei deshalb folgender Wunsch ausgesprochen: Lassen Sie die Erstellung
des Energiepasses nicht wie eine Energieberatung aussehen, so das es Energieberater nicht so
schwer haben, die "echte Beratung" an den Kunden zu bringen. Bereits heute hért man ja bereits allzu
oft vom Eigentiimer: "Wie, Sie wollen noch Geld fir die richtige Energiebilanz. Was war denn der E-
nEV-Nachweis?"

7. Fazit

Nach Schatzung der an der Energiepassdiskussion beteiligter Kreise [5] [7] missen im Jahr 2006
etwa 2,5 ... 2,7 Millionen Energiepasse ausgestellt werden — davon weniger als 200.000 fir Neubau-
ten.

Bei Wohngebauden mit mehr als 10 Wohneinheiten ist praktisch in allen Gebauden von einer Ener-
giepasserstellung auszugehen, weil mindestens eine Neuvermietung zu erwarten ist. Auch die uUber-
wiegende Zahl der Gebaude mit 7 bis 9 Wohneinheiten werden betroffen sein. Im Jahr 2006 sind dar-
Uiber hinaus etwa 50.000 Ausweise fiir 6ffentliche Gebaude mit Nutzflachen tiber 1000 m? zu erstellen
und auszuhangen.

Zur Verfligung stehen etwa 10.000 Fachleute fir Energieausweise, d.h. die Bafa-Energieberater, die
Gebaudeenergieberater im Handwerk und andere gleich qualifizierte Fachleute [7]. Diese Anzahl ist
bezogen auf die zu erstellenden Passe natiirlich verschwindend gering! Nimmt man auch alle anderen
in Betracht kommenden Personen mit einschlagiger Berufserfahrung hinzu (Architekten, Bauingenieu-
re, andere Sparten) so ergeben sich weitere etwa 210.000 Energiepassaussteller [7]. Diese waren
aber zumindest noch zu qualifizieren!

Wenn man pro Pass durchschnittlich von einer Arbeitszeit von 1,5 Tagen ausginge, wiirde sich eine
Vollzeitarbeit fiir 14.000 Personen ergeben [6].

AuRerdem mussen ja noch fast 5 Millionen Heizkessel und eine Viertel Million Klimaanlagen [7] inspi-
ziert werden...

Soweit die theoretischen Uberlegungen und das Zahlenspiel. Eins ist klar, solange die Rechenregeln
nicht vorliegen, die Honorare und die Haftung nicht geklart sind, kann an dieser Stelle viel spekuliert
werden. Am Ende bedeutet die Arbeitsplatzbeschaffung fiir die einen eine erhebliche Mehrbelastung
fir den anderen.

Und sollten die Gebaudeeigentimer das Geld fiir den Energiepass umlegen, dann zahlen wir alle (die

vielen Mieter) die Arbeitsplatze der Aussteller. Im anderen Fall hatten wir deren Arbeitslosigkeit be-
zahlt...
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Diskussionen und Empfehlungen

Die Diskussionen der letzten Monate gingen nicht primadr um den gemessenen Verbrauch oder den
berechneten Bedarf als Bewertungskriterium, sondern es ging um eine mdglichst einfache Bewertung
mit méglichst geringer Fehleranfalligkeit. Denn aus dem Energiepass wird nur ein Erfolgsmodell, wenn
er, unabhangig vom Ausstellenden, immer nahezu das gleiche Ergebnis liefert [2].

Aus dieser Erkenntnis heraus — und um die Diskussionen zu beenden, empfehlen die Autoren, die
Umsetzung der Vorgaben der EU-Richtlinie zu teilen, und zwar in:

= einen offentlich-rechtlichen Teil (einfacher Bedarfspass oder Verbrauchspass) mit einem Minimum
an EingabekenngréRen (eindeutig, rechtssicher, kostengiinstig) und

= einen privat-rech rte Energieberatung) mit Bedarfsnormen und Verbrauchs-
Bedarfs-Abgleich

offentlich-rechtlich privatrechtlich

einfach, ausfihrlich,
kostenglinstig nutzerorientiert,
rechtssicher realistisch

einfacher Bedarfspass, Abgleich von Verbrauch und
Verbrauchspass Bedarf

Energiepass Energieberatung

Der offentlich-rechtliche Teil der Umsetzung hat dann die primére Aufgabe der Sensi erung; es
werden noch keine Schwachstellen analysiert. Dies folgt erst anschlieRend in der privatrechtlichen
Energieberatung. Hier werden die konkreten Einsparpotentiale aufgezeigt und das Nutzerverhalten
entsprechend berlcksichtigt.

Die Trennung der Energiekennwerte und der nach Artikel 7 der EU-Richtlinie beizufiigenden Empfeh-
lungen fir eine kostenglinstige Verbesserung fordern bereits jetzt auch andere [13] [7].

Die Energieberatung wird somit dem Markt liberlassen und nicht staatlich verordnet.
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